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Uutisköyhällä kesähelteellä Suo-
messa viriteltiin julkista keskus-





antuntijat näkivät erityisen tar-
kasti progressiivisessa verotuk-
sessa pelkkiä ongelmia. 
Suurituloisimmat maksavat
tänä vuonna valtiolle tuloveroa
35 prosenttia tulonlisäyksestä,
kun pienituloisten ei tarvitse
lainkaan maksaa tätä veroa. Hy-
vätuloisten mielestä näin jyrkkä
progressio vie työhalut ja työn
muihin maihin. 
Meillä on jo kauan kevennet-
ty verotusta alentamalla pää-
asiassa valtion tuloveroa. Prog-
ressiivisella valtion tuloverotuk-
sella kerätään kuluvana vuonna
veroa 8 miljardia euroa eli joka
kahdeksas veroeuro. Koska välil-
linen verotus kohdistuu ras-
kaimmin pienituloisiin, koko
verojärjestelmämme saattaa ny-
kyisin viedä prosentuaalisesti sa-
man verran pienituloiselta kuin
suurituloiselta. 
Suurituloisten progressiivista
verotusta voidaan joutua keven-
tämään kiristyvän verokilpailun
takia. Ensi vappuna Euroopan
unionin sisämarkkinoille tulee
virolaisten mukana tulojen tasa-
verotus. Virossahan tuloja vero-
tetaan samalla 26 prosentin as-
teikolla, jota sikäläiset vaalivoit-
tajat pitävät yhä liian ankarana
verona.
Kunnallisverot ja muut tasave-
rot mukaan luettuna ne suuri-
tuloisimmat suomalaiset, jotka
eivät voi nostaa tulojaan osin-
koina, maksavat tuloistaan puo-
let veroa. Viro on jo nyt Suo-





virolaisiin verrattuna. Juuri tästä
syystä SAK pelkäsi virolaisten
tulvaa Suomen työmarkkinoille,
kun he pääsevät unionin yhtei-
sille työmarkkinoille. 
Vaikka virolaisten massa-
muuttoon Suomeen ei enää mo-
ni usko, moninkertaistunee hei-
dän työssäkäyntinsä erityisesti
Helsingin seudulla. Parissa tun-
nissa tallinnalainen ehtii koto-
aan töihin Helsinkiin. Ylitöiden
täyttämän viikon jälkeen hän
palaa perheensä luo Suomenlah-
den toiselle puolelle. Lukuisat
virolaisperheet onnistuvat lähi-
vuosina yhdistämään Suomen




man parannettaisiin heidän työl-
lisyyttään täällä, jää virolaiselle
työlle valtava hintaetu suomalai-
seen työhön verrattuna. Hyvin-
vointivaltiomme rahoituspohjaa
ei kannata tuhota toivottoman
verokilpailun takia. Pitkällä aika-
välillä virolaisen ja suomalaisen
työn hintaero varmasti kaventuu
yhteisillä työmarkkinoilla. 
Joskus Virossa ja muissa enti-
sissä neuvostojärjestelmän mais-
sa voidaan jopa ihastua pohjois-
maiseen hyvinvointivaltioon, jo-
ka pitää kohtuullisesti huolta
myös köyhistä ja turvaa koko
kansalle miellyttävän yhteiskun-
nan. Silloin näissäkin maissa on
pakko koota nykyistä enemmän
veroja, mutta toisaalta niillä tuo-





ta kansantalouden elvytystä oli-
si heidän verojensa tuntuva alen-
taminen. Ei taida kuitenkaan
löytyä tutkimuksellista tukea täl-
laiselle elvytykselle. Erityisen
mielenkiintoista olisi joskus tu-
tustua sellaiseen tutkimukseen,
jossa sitovasti osoitetaan suuri-
tuloisten veroalen rahoittavan it-
se itsensä. 
Useissa tutkimuksissa, joiden
tulokset uusi hallitus näyttää hy-
vin tuntevan, on osoitettu pie-
nituloisten veroalen lisäävän ko-
timaista kulutuskysyntää ja sitä
kautta tuotantoa ja työllisyyttä.
Hyvin toimeentulevat kulutta-
vat Suomessa olennaisesti pie-
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nemmän osan tuloistaan kuin
huonosti toimeentulevat. Juuri
tästä syystä pienituloisten vero-
ale lisää kotimaista kulutusta pa-
remmin kuin suurituloisten ve-
rohelpotukset. 
Suomessa ei ole nyt tarpeen
tukea säästämistä – ei ainakaan
suurituloisten veronkevennyksil-
lä. Korollinen ulkomainen net-
tovelkamme saatiin keväällä ko-
konaan maksettua ja ulkomai-
nen nettosaatava paisuu tänäkin
vuonna kymmenkunta miljardia
euroa. Työllisyyden parantami-
seksi tarvittaisiin enemmän koti-





lot. Ne voidaan korvata kiristä-
mällä muuta verotusta. Tällai-
sesta veropolitiikasta hyötyvät
suurituloiset ja kärsivät pienitu-
loiset. Eniten menettävät ne
huono-osaiset, joiden ei vähäis-
ten tulojen takia tarvitse lain-
kaan maksaa valtiolle tuloveroa.
Verotulojen väheneminen voi-
daan toki hoitaa julkisia menoja
leikkaamalla. Ainahan kannattaa
tehostaa hallintoa ja muuta jul-
kista sektoria. Meillä on kuiten-
kin niin tehokas julkinen talous,
ettei sen hallintomenoista voida
enää säästää suuria summia. 
Kunnallistaloutta heikosti
tuntevat kuvittelevat kuntia yh-
distämällä saatavan jättisäästöjä.
Tutkimukset kuitenkin osoitta-
vat, ettei kuntien tehokkuus aina
parane asukasluvun mukana.
Jotkut pienet kunnat osaavat
hoitaa asiansa erittäin hyvin.
Progressiivisen verotuksen
huomattava keventäminen tar-
koittaa tavallisesti julkisten hy-
vinvointimenojen leikkaamista
ennemmin tai myöhemmin.
Kun suurituloisten veroale ei ra-
hoitakaan itseään eikä muuta ve-
rotusta kiristetä eikä byrokratia-
menoista löydetä merkittäviä
säästöjä, on pakko leikata hyvin-
vointimenoja.
Progressiivinen verotus voi-
daan toki lopettaa, mutta silloin
toimeentuloerot varmasti lisään-




mien hyvätuloisten on niin vai-
kea tätä tunnustaa? 
Meillä on kai niukkuutta kulu-
tushyödykkeistä ja rahasta. Mik-
si muuten talouskasvu olisi niin
tärkeää? Niukkuutta on myös
työpaikoista, ja kirjoitan parhail-
laan kirjaa ajan puutteesta. Olen
myös yrittänyt miettiä niitä me-
kanismeja, jotka talouskasvusta
huolimatta tuottavat julkisten
resurssien niukkuutta. Mutta et-
tä kunnioituksenkin niukkuus! 
Kunnioitus (arvostus, arvon-
anto, tunnustus) tuntuu kovin
konservatiiviselta kysymykseltä.
Miksi Richard Sennett ei kysy
käytettävissä olevien dollarien,
asuntoneliöiden ja eliniän eroja?
Sennettistä sanotaan, että hän on
tärkeimpiä tämän ajan vasem-
mistolaisia sosiologeja, ja tämä
hänen tuore kirjansa on outo se-
koitus radikaalia ja konservatii-
vista ajattelua. Sennett kertoo
suunnitelleensa kirjaa welfare’sta,
siis hyvinvointivaltion amerikka-
laisesta versiosta, ja 1990-luvun
sosiaalireformista. Häntä on as-
karruttanut sosiaalihuollon asi-
akkaita kohtaava kunnioituksen
puute, welfare kun Yhdysvallois-
sa käsitetään pahimmaksi mah-
dolliseksi alennustilaksi. 1990-
luvun sosiaalihuoltouudistuksen
tavoitteena oli asiakkaiden pelas-
taminen alentavalta sosiaaliriip-
puvuudelta velvoittamalla hei-
dät, lähinnä siis yksinäiset äidit
työhön. Sennett kuitenkin syyt-
tää sosiaalihuoltouudistuksen
taustalla olevaa ajattelua naiivik-
si sosiologiaksi ja huonoksi psy-
kologiaksi. Hänen mielestään so-
siaalireformi vain kärjistää kun-
nioituksen puutetta.
Sen, joka ei usko tätä, kannat-
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